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In den vergangenen Jahren hat die Partizipation von Kindern und Jugendlichen erheblich an
Bedeutung gewonnen (vgl. Holtappels, 2004). Wegweisend war dabei das am 20. November
1989 von den Vereinten Nationen getroffene Ubereinkommen uber die Rechte des Kindes,
die UN-Kinderrechtskonvention (vgl. UNICEF, 1989). Darin wurden erstmalig zivile, soziale,
kulturelle, wirtschaftliche und politische Rechte von Kindern erortert und in einer
volkerrechtlich verbindlichen Konvention festgehalten. Einen besonderen Stellenwert hatte
die Partizipationsfahigkeit von Kindern, wobei der Begriff der Partizipation als Sammelbegriff
fur verschiedene Formen der Beteiligung, Teilhabe, Teilnahme, Mitwirkung, Mitbestimmung
und Mitgestaltung von Kindern und Jugendlichen fungiert (vgl. Hartnu3 & Maykus, 2006).
Partizipationsfahigkeit wird dabei als ein zentraler Aspekt von Bildung definiert, da ,Bildung
nicht nur kognitives Wissen, sondern auch soziales Lernen” (ebd., S. 3) umfasst, wozu
neben Kompetenzen wie Kommunikations- und Teamfahigkeit auch die Partizipations- und
Mitbestimmungsfahigkeit zu zahlen sind. Das Ziel, dass Kinder von Anfang an Demokratie
leben lernen, spielte eine wichtige Rolle im von uns evaluierten ,Modellschul-Netzwerk fiir
Kinderrechte“. Um die Auswirkungen der im Projekt realisierten Malinahmen auf das
demokratische Handeln und Denken der Schiiler!, aber auch anderer involvierter
Personengruppen wie Erziehungsberechtigte und Lehrkréfte, zu erfassen, wurden
exemplarisch drei von zehn Kinderrechte-Modellschulen ausgewéhlt, die an einer von der
Universitat des Saarlandes durchgefiihrten Evaluation des Projekts in der Pilotphase 2010
bis 2012 teilnahmen.

1. Zielsetzung der Evaluation

Die Zielsetzung der Evaluation bestand zum einen darin herauszufinden, wie sich die
Umsetzung des Projekts an der Schule gestaltet und wie Schuler, Erziehungsberechtigte,
Lehrkrafte sowie Schulleitungen das Projekt wahrnehmen. Zum anderen galt es zu
untersuchen, inwiefern durch die Teilnahme am Projekt Veranderungen bei den
verschiedenen Zielgruppen herbeigefiihrt wurden. Mit der Evaluation des Modellschul-
Netzwerkes fur Kinderrechte wurden somit drei Gibergeordnete Ziele verfolgt: Eine erste

Erfassung der Wirksamkeit der im Projekt realisierten Malinahmen auf verschiedenen

1 Der Begriff ,Schiler” wird geschlechtsneutral verwendet und schlief’t sowohl mannliche als auch weibliche
Personen mit ein.



Ebenen (Schiler, Erziehungsberechtigte, Lehrkrafte), Analyse der Ausgangslage an den

Schulen (Identifikation férderlicher/hinderlicher Einflussfaktoren) und Ableitung von

Empfehlungen fur die weitere Projektarbeit.

Zielsetzung 1

—

Uberpriifung der Wirksamkeit
der MaRnahmen der
Netzwerkschulen und ihrer
Nachhaltigkeit in Bezug auf
die Inhalts- und
Organisationsebene des
Projektes sowie die
Organisationsebene der
Schule

Zielsetzung 2

—

Analyse der Bedingungen der
Schule, die die Umsetzung
der geplanten MaRnahmen

beeinflussen kénnen

Zielsetzung 3

— e

Ableitungenvon
FolgemaRRnahmen,
insbesondere hinsichtlich des
Transfersin Alltagssituationen

Ubergeordnete Zielsetzung der Evaluation des Modellschul-Netzwerkes fiir Kinderrechte

2. Durchfuhrung der Evaluation

Die Evaluation des Programms war langsschnittlich angelegt (Vorbefragung im April 2011,

Nachbefragung im Juni 2012) und wurde an drei ausgewahlten Schulen des Netzwerkes

durchgefiuhrt. Dabei wurden die Schiler, Erziehungsberechtigten und Lehrkrafte gebeten,

einen Fragebogen zu Beginn des Projekts auszufiillen sowie ca. erneut ein Jahr danach?. Da

sich das Projekt zum Zeitpunkt der Evaluation in der Pilotphase befand, an die eine

Transferphase anschliefl3t, ist in der folgenden Abbildung ein weiterfihrender Pfeil

dargestellt, der die FortfUhrung des Programms symbolisiert. Die Evaluation liefert somit

keine endgtltigen Ergebnisse tber die Wirksamkeit des Programms, sondern ist eher als

eine Art Zwischenbilanz anzusehen, die erste hinderliche und férderliche Bedingungen

sichtbar machen soll.

2 Es wurden auch Daten der Schulleitungen erhoben, die allerdings nicht in die Analysen einbezogen wurden.
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Ablauf der Evaluation des Projekts in der Pilotphase

2.1 Die besondere Einbindung der Schiler

Fir die Schuler wurde eine mdglichst hohe Transparenz in Bezug auf den
Evaluationsprozess hergestellt. Hierzu wurde zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten
unter dem Titel ,Was passiert mit meinem Fragebogen?“ an jeder der drei Schulen eine
Veranstaltung durchgefihrt, um den Schuilern zu verdeutlichen, welchen Beitrag sie zur
Evaluation des Projekts leisten und in welcher Form die Ergebnisse eines einzelnen
Fragebogens in die Gesamtevaluation des Programms eingeflossen sind. Den Schilern
wurde somit signalisiert, dass ihrer Meinung eine hohe Wertschatzung entgegengebracht
wird und ihre Mitarbeit an dem Projekt und der Evaluation fiir deren Gelingen von Bedeutung
ist. Durch diese innovative Malinahme wurde der Gedanke der Partizipation der Schuler
betont. Inhaltlich wurde dabei mittels eines Kurzvortrags der Weg des Fragebogens von der
Schule, Uber den Transport zur Universitat des Saarlandes, der Dateneingabe und
Berechnung der Werte bis hin zu konkreten Ergebnisdiagrammen erklart. Die Resonanz
seitens der Schiilerschaft war sehr positiv. Sie zeigten hohes Interesse fiir die verschiedenen

Ablaufe und es gab viele Nachfragen und Anregungen.
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Ausschnitt Prasentation fur Schiler ,Was passiert mit meinem Fragebogen?“



2.1 Teilnehmer

Insgesamt nahmen eine weiterfilhrende Schule sowie zwei Grundschulen an der Evaluation
teil. Im Folgenden werden die verschiedenen Teilnehmergruppen naher beschrieben.
Schiler: Zum ersten Erhebungszeitpunkt flllten insgesamt 202 Schiler den Fragebogen
aus, davon waren 53% Madchen und 47% Jungen. Das Durchschnittsalter lag bei 10 Jahren
(MW = 10,07, SD = 1,49). Von diesen Schulern fillten 131 den Fragebogen der
Nachbefragung aus (Rucklaufquote: 64,85%).

Erziehungsberechtigte: Zum ersten Erhebungszeitpunkt fullten insgesamt 175
Erziehungsberechtigte den Fragebogen aus (72,80% weiblich, 27,20% mannlich). An der
Nachbefragung nahmen 90 Erziehungsberechtigte teil (Rucklaufquote: 51,43%).

Lehrkréafte: Zum ersten Erhebungszeitpunkt fullten 38 Lehrkrafte den Fragebogen aus
(Rucklaufquote: 69,09%). Von diesen Lehrkraften fullten insgesamt neun den Fragebogen
auch in der Nacherhebung aus. Diese Anzahl geht hauptsachlich auf die Personalsituation
der drei befragten Schulen zuriick, d.h. auf Anderungen/ Ausfalle/ Wechsel im
Lehrerkollegium im Zeitraum der Befragung. Es waren entsprechend des Evaluationsdesigns
lediglich Fragebdgen von Personen fir die Auswertung nutzbar, die zu Beginn UND zum

Ende des Befragungszeitraums an der Schule den Fragebogen ausflillen konnten.

2.2 Erhebungsinstrumente und Befragungsinhalte

Zur Evaluation des Programms wurde ein Fragebogen zielgruppenadaptiv konzipiert, der
thematisch die Inhalts- und Organisationsebene des Programms sowie die
Organisationsebene der Schule erfasste. Dabei wurden die Teilnehmer gebeten, ihre
Einschatzungen zu den verschiedenen Themenbereichen auf einer vierstufigen Antwortskala
abzugeben (,7 = Nein, stimmt nicht®, ,2 = Nein, stimmt eher nicht*, ,3 = Ja, stimmt eher”, ,4 =
Ja, stimmt genau*). Die folgenden Tabellen geben einen zusammenfassenden Uberblick

Uber die in den Fragebégen erfassten Themenbereiche.



Tabelle 1: Inhalte des Fragebogens fir Schiler und Erziehungsberechtigte.

Inhalte

» Kinderrechte: Personliche Einstellung zum Thema ,Kinderrechte®
ltembeispiel Schiiler: ,Ich finde es wichtig, dass wir Kinder die
Kinderrechte kennen.*

Itembeispiel Eltern: ,Ich lege Wert darauf, dass die Kinderrechte zu
Hause beachtet werden.*

» Kinderrechte: Wissen
Itembeispiel Schiiler: ,Ich weil3, was in dem Vertrag (iber die
Kinderrechte geschrieben steht*

Itembeispiel Eltern: ,Ich weil3, dass die KRK (UN-
Kinderrechtskonvention) die Gleichheit und Gleichberechtigung
aller Kinder weltweit einfordert.“

» Kinderrechte: Kompetenzen/Umsetzung
ltembeispiel Schiiler: ,Ich versuche, die Rechte der anderen Kinder
in der Schule zu beachten.

Itembeispiel Eltern: ,Ich versuche, die Rechte meiner Kinder im
Alltag zu beachten.”

= Kinderrechte: Lernkultur
Itembeispiel Schiiler: ,Wir machen Projekte zu den Kinderrechten.*
Itembeispiel Eltern: ,Das Thema Kinderrechte ist ein wichtiger

Lerninhalt an der Schule.”

» Kinderrechte: Schulkultur
Itembeispiel Schiiler: ,An unserer Schule sind meistens alle sehr
freundlich.”

Itembeispiel Eltern: ,Der Klassenrat ist eine feste Einrichtung in den
Klassen.*

» Prasenz des Themas in Unterricht und Schule
ltembeispiel Schiiler: ,Im Unterricht beschéftigen wir uns oft mit
Kinderrechten.”

Itembeispiel Eltern: ,Es gibt Lehrer/innen, die sich darum kiimmern,
das Thema Kinderrechte/Demokratie fest in den Lehrplan zu
verankern.”

* Elternwahrnehmung?®
Itembeispiel: ,Mein Kind interessiert sich fiir die Kinderrechte."

Inhaltsebene

= Realisierung schuleigener Projekte
Itembeispiel Schiiler: ,Unsere Schule organisiert Projekte fiir Kinder
in der ganzen Welt, denen es nicht gut geht.”
Itembeispiel Eltern: ,Die Schule meines Kindes setzt das Thema
,Kinderrechte“ auch fiir die Offentlichkeit um (z.B. Schulfest,
Vorstellung des Themas vor anderen,...).”

Organisations-
ebene Projekt:

3 Nur im Fragebogen fir Erziehungsberechtigte.

Leidinger/ Perels ,Ein Netzwerk lernt: Evaluation des Modellschul-Netzwerks fur Kinderrechte*



Tabelle 2: Inhalte des Fragebogens fir Lehrkréfte.

Inhaltsebene

Organisationsebene

Organisationsebe
ne Schule:

INHALTE

» Kinderrechte: Personliche Einstellung zum Thema ,Kinderrechte*
Itembeispiel: ,Ich lege Wert darauf, dass die Kinderrechte an
unserer Schule beachtet werden.”

» Kinderrechte: Wissen
Itembeispiel: ,Ich kenne den Beschluss der Kultusministerkonferenz

zur Umsetzung der KRK (UN-Kinderrechtskonvention).*”

» Kinderrechte: Kompetenzen/Umsetzung
Itembeispiel: ,Ich rufe mir oft ins Gedachtnis, dass es die UN-
Kinderrechtskonvention gibt.“

» Kinderrechte: Lernkultur
Itembeispiel: ,,Schiiler/innen werden angeregt, Kinderrechts-

Projekte eigenverantwortlich und aktiv zu gestalten.“

» Kinderrechte: Schulkultur
Itembeispiel: ,In unserer Schule werden behinderte Kinder und
nicht-behinderte Kinder gemeinsam unterrichtet.”

» Prasenz des Themas in Unterricht und Schule
Itembeispiel: ,Es gibt Kolleginnen und Kollegen, die sich darum
kiimmern, ein Demokratie- oder Kinderrechtecurriculum zu
entwickeln.”

» Projektumsetzung an der Schule
Itembeispiel: ,Die gesamte Schulgemeinde wird in die Umsetzung des
Projekts/ von Einzelaktionen eingebunden. Projektergebnisse werden im
Schulgebéude préasentiert.”
» Eigene Zufriedenheit mit Projektleitung
Itembeispiel: ,Ich bin zufrieden mit der Zusammenarbeit zwischen
der Schule und der Projektleitung.”
» Zufriedenheit mit Projektinhalten
Itembeispiel: ,Ich finde die Umsetzung der Projektinhalte im
Rahmen der Angebote sinnvoll.“

» Schulleiter- und Kollegiumshandeln
Itembeispiel: ,Der Schulleiter achtet auf gute
Kommunikationsstrukturen zwischen den Kolleginnen und
Kollegen.*

» Unterrichtsgestaltung/ -fiihrung
Itembeispiel: ,Ich beteilige die Schiler/innen oft an der
Unterrichtsgestaltung.

Leidinger/ Perels ,Ein Netzwerk lernt: Evaluation des Modellschul-Netzwerks fur Kinderrechte*



3. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass durch die Teilnahme am Programm alle an
Schule Beteiligten fur das Thema ,Kinderrechte® sensibilisiert werden konnten. Vor allen
Dingen bei den Schilern zeigen sich in fast allen Bereichen signifikante Veranderungen. Ein
ahnliches Bild zeichnet sich fur die Zielgruppe der Erziehungsberechtigten ab. Einen
besonderen Stellenwert nehmen hierbei die zuriickgemeldeten Veranderungen im Bereich
.Einstellung zu Kinderrechten® ein. Wahrend auf Ebene der Schiler sowie der Lehrkrafte hier
keine bedeutsamen Veranderungen nachgewiesen werden konnten, fand bei den
Erziehungsberechtigten eine Veranderung statt, die dahingehend zu interpretieren ist, dass
der Thematik ,Kinderrechte® eine hohere Bedeutsamkeit zugesprochen wird. Dies ist
insofern als bedeutsam zu werten, als Einstellungen als sehr stabil angesehen werden.
Unterstuitzt wird dieser Befund durch die Ergebnisse der Befragung der
Erziehungsberechtigten zu Veranderungen in der Wahrnehmung ihres Kindes hinsichtlich
dessen Einstellung und Verhalten zum Thema ,Kinderrechte®. Hier zeigte der Vergleich
zwischen Vor- und Nacherhebung, dass die Erziehungsberechtigten beide Komponenten
gegen Ende der Pilotphase des Programms hoher einschétzen als zu Beginn des
Programms®. Diese Riickmeldung der Erziehungsberechtigten steht zwar in einem gewissen
Gegensatz zu den Eigeneinschatzungen der Schiler, allerdings sind Diskrepanzen zwischen

Eigen- und Fremdwahrnehmung nicht untypisch.

3.1 Auswertung: Wirksamkeit der MaBnahmen auf den Schulalltag

Einige ausgewéhlte Ergebnisse werden im Folgenden tabellarisch in Form der Mittelwerte
und ihrer Standardabweichung® berichtet als auch graphisch dargestellt. In den Bereichen, in
denen statistisch signifikante Veranderungen verzeichnet werden konnten, sind diese fett
hervorgehoben. Anhand der Graphiken kann diese Entwicklung separat fur Schiiler,
Erziehungsberechtige und Lehrkrafte abgelesen werden. Hierbei ist anzumerken, dass die
Ergebnisse auf Ebene der Lehrkrafte auf3erst kritisch zu betrachten sind, da die Grof3e der
Stichprobe nicht ausreichend ist, um die Ergebnisse statistisch abgesichert zu interpretieren.
Zum Vergleich der Vor- und Nachbefragung zwischen den Teilnehmergruppen wurden vor
allem solche Aspekte des Fragebogens einbezogen, die fir die drei einbezogenen

Zielgruppen (Schiiler, Eltern und Lehrkréafte) parallelisiert formuliert waren.

4 Einstellung: Vorerhebung MW = 3,30; SD = 0,51 / Nacherhebung MW = 3,52; SD = 0,47. Verhalten:
Vorerhebung MW = 3,33; SD = 0,46 / Nacherhebung MW = 3,52; SD = 0,46

5 Erlauterungen zu den Begriffen Mittelwert und Standardabweichung: Mittelwert [abgeklrzt MW] (Mittlere
Auspragung der Einschétzungen); Standardabweichung [abgekurzt SD] (Streuungsmalf3, Mal3 fir die
Unterschiedlichkeit der Einschatzungen)



Einstellung zu den Kinderrechten:

Einstellung
Befragtengruppe Vorerhebung Nacherhebung
Schiler 3,18 (0,24) 3,13(0,22)
Erziehungsberechtigte 3,74 (0,41) 3,82 (0,29)
Lehrkrafte 3,70 (0,63) 3,64 (0,73)
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Abb. 1.1: Persénliche Einstellung von Schulern, Erziehungsberechtigten, Lehrkréften zu Kinderrechten

Schler Erziehungsberechtigte = = =~ = ° Lehrkrafte ~~""""°°
Wissen uber die Kinderrechte:
Wissen Umsetzung
Befragtengruppe Vorerhebung Nacherhebung Vorerhebung Nacherhebung
Schiiler 3,68 (0,24) 3,73(0,22) 3,49 (0,48) 3,43 (0,53)
Erziehungsberechtigte 3,23 (0,41) 3,44 (0,39) 3,07 (0,59) 3,15 (0,61)
Lehrkrafte 3,38 (0,50) 3,65 (0,39) 2,63 (0,53) 2,83 (0,73)
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Abb. 2.2: Einschdtzungen von Schilern, Erziehungsberechtigten und Lehrkréften hinsichtlich ihres Wissens uiber
Kinderrechte und hinsichtlich der Umsetzung der Kinderrechte.

Schuler Erziehungsberechtigte = =~ = ~ ° Lehrkrafte ~~ """



Kinderrechte in der Lern- und Schulkultur:

Lernkultur Schulkultur
Befragtengruppe Vorerhebung Nacherhebung Vorerhebung Nacherhebung
Schiiler 3,22 (0,50) 3,32 (0,52) 2,89 (0,63) 3,01 (0,69)
Erziehungsberechtigte 2,91 (1,02) 3,10 (0,95) 2,93 (0,97) 3,07 (1,02)
Lehrkrafte 3,26 (0,67) 3,55 (0,51) 3,36 (0,49) 3,59 (0,42)
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Abb. 3.3: Einschatzungen von Schiilern, Erziehungsberechtigten und Lehrkréften hinsichtlich des Einzugs der

Kinderrechte in die Lern- und Schulkultur.
Schiler Erziehungsberechtigte

Lehrkrafte

Prasenz der Kinderrechte in Unterricht und Projekten:

Prasenz im Unterricht

Realisierung schuleigener Projekte

Befragtengruppe Vorerhebung Nacherhebung Vorerhebung Nacherhebung
Schiiler 2,37 (0,94) 2,59 (0,87) 2,05 (1,40) 2,52 (1,37)
Erziehungsberechtigte 1,99 (1,32) 2,63 (1,73) 2,10 (1,57) 2,85 (1,29)
Lehrkrafte 3,16 (1,03) 3,50 (0,55) 3,17 (0,88) 3,33 (0,75)
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Abb. 3.4: Einschatzungen von Schilern, Erziehungsberechtigten und Lehrkraften hinsichtlich der Prasenz des
Themas im Unterricht/an der Schule sowie hinsichtlich der Realisierung schuleigener Projekte zum Thema
,Kinderrechte*.

Schiler Erziehungsberechtigte

Lehrkrafte ~— -~~~



3.2 Auswertung: Schulische Rahmenbedingungen

Ob und inwiefern innovative Mal3hahmen erfolgreich in den schulischen Kontext
implementiert werden kénnen, hangt in erheblichem Mal3 von der Zufriedenheit der
Teilnehmer (Akteure) mit den Gestaltern sowie den Inhalten dieser Innovation ab und wird
zudem beeinflusst von den vor Ort vorherrschenden Kontextfaktoren (Grasel & Parchmann,
2004). An der Schule sind das z.B. das Schulleiterhandeln sowie die Kommunikation
innerhalb des Kollegiums oder die Partizipation der Schiler am Unterricht. Fur die
Einschatzung dieser Beteiligung der Schiler an der Gestaltung des Unterrichts zeigte sich
ein signifikanter Anstieg, was auf die Teilnahme am Projekt zuriickgefiihrt werden kann
(siehe Abbildung 3.6). Die beteiligten Lehrkrafte haben ihre Zufriedenheit mit den
Rahmenbedingungen an ihrer Schule sowie mit der Projektleitung (Projektorganisatoren) und
den Projektinhalten insgesamt beurteilt. Dabei zeigten sich fur die Zufriedenheit mit der
Projektleitung sowie den Projektinhalten keine statistisch signifikanten Veranderungen
zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten (siehe Abbildung 3.5). Bereits zu Beginn des
Programms meldeten die Lehrkrafte hohe Zufriedenheit zuriick, welche sich auch gegen
Ende der Pilotphase wiederfand. Hinsichtlich der Zufriedenheit der Lehrkrafte mit den an
ihren Schulen vorherrschenden Bedingungen zeigten sich bereits zu Beginn des Programms

sehr hohe Ausgangswerte, so dass hier auch keine Veranderungen zu erwarten waren.

Beurteilung des Projekts:

Vorerhebung Nacherhebung

Zufriedenheit mit

. . 3,51 3,82
Projektleitung
Zufriedenheit mit
e m—— 3,81 3,80
Projektinhalten
Kooperation mit
2,38 2,66
Netzwerkschulen ===
4
3,5
3
2,5
2

1,5



Abb. 4.5: Zufriedenheit der Lehrkréafte mit dem Projekt.

Zufriedenheit mit schulischen Rahmenbedingungen:

Vorerhebung Nacherhebung

Einstellung des Schulleiters
3,90 4,00

Partizipation der Schiler
3,66 3,84

————
-‘____’—-

Abb. 3.6: Zufriedenheit der Lehrkrafte mit Rahmenbedingungen vor Ort.

4. Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse und Ausblick

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass es durch die Teilnahme am Projekt
,Modellschul-Netzwerk fur Kinderrechte® gelungen ist, die Bedeutsamkeit des Themas
Kinderrechte in den Schulalltag zu transportieren. Dies gilt sowohl fur die am Projekt

teilnehmenden Schiiler als auch fiir deren Erziehungsberechtigte und Lehrkrafte. Von



zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der beobachtete Wissenszuwachs der
Beteiligten, da das Wissen um Kinderrechte als Basis fir eine Umsetzung auf der
Verhaltensebene angesehen werden kann. Diese Umsetzung scheint bislang noch nicht
geschehen zu sein, da sich hier keine Veranderungen zeigten, allerdings weisen die
Ergebnisse eine Tendenz in die gewlinschte Richtung auf. Da sich das Projekt nun in der
Transferphase befindet, ist davon auszugehen, dass hier Mal3nahmen umgesetzt werden,
die verstarkt auf das demokratische Handeln der Schiler abzielen.

Die Ergebnisse der Schuilerbefragung zeigen, dass die Kinderrechte Einzug in die Lern-
sowie die Schulkultur der einzelnen Netzwerkschulen gehalten haben und als ein regularer
Bestandteil des Schulalltags angesehen werden. Dieser Befund bestatigt sich durch die
Eigendynamik der Schulen, schulspezifische Projekte zum Thema Kinderrechte ins Leben zu

rufen.

Aus Sicht der Erziehungsberechtigten haben sich einerseits deren personliche Einstellung
zum Thema Kinderrechte verandert sowie andererseits die Schulkultur und die Realisierung
schuleigener Projekte. Ein besonders interessanter Befund ist folgender:
Erziehungsberechtigte sehen Veranderungen im Verhalten sowie in der Einstellung ihrer
Kinder im Hinblick auf demokratisches bzw. kinderrechtliches Handeln. Offensichtlich ist es
gelungen, das demokratische Handeln der Schiiler auch auf auf3erschulischer Ebene zu
verandern. Die Einschatzungen von relevanten Bezugspersonen wie Erziehungsberechtigte
stellen einen wichtigen Zugang dar, der berlicksichtigt werden sollte. Das darf als ein
weiterer Erfolg des Programms interpretiert werden.

Was die Rahmenbedingungen zur Realisierung der MalBnhahmen anbelangt, scheint an den
Schulen eine sehr férderliche Atmosphére zu herrschen, die sich positiv auf die Umsetzung
der Projektinhalte auswirken sollte. Hinsichtlich des Projektmanagements (Projektleitung,
Projektinhalte, Kooperation mit Netzwerkschulen) spiegeln die Ergebnisse eine hohe
Zufriedenheit der Lehrkrafte wider. Somit scheint eine erfolgversprechende Ausgangslage fur
die Realisierung weiterer Mal3nahmen in der Transferphase vorzuliegen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass mit dem Projekt ,Modellschul-Netzwerk fiir
Kinderrechte* wichtige Grundlagen fur die Entwicklung einer ,Demokratiekompetenz® (vgl.
Himmelmann, 2005) geschaffen werden. Die hier vorgestellten Ergebnisse prasentieren nur
einen Ausschnitt der im Rahmen der Evaluation erfassten Bereiche. Sie machen aber bereits
deutlich, dass die Teilnahme am Projekt einen Einfluss auf das demokratische Handeln der
involvierten Teilnehmergruppen austibt. Folgt man den Empfehlungen des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zu den Schlisselkompetenzen

lebenslangen Lernens, leistet das Projekt einen Beitrag zur Entwicklung einer sogenannten



Blrgerkompetenz, die unter anderem auf ,der Kenntnis der Konzepte der Demokratie” (vgl.

Europaische Union, 2006) basiert.
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